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HATAROZAT
a nyomozas megsziintetésérol

A Btk. 319.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo jelentds vagyoni
hatranyt okozé hiitlen kezelés biintettének megalapozott gyanija miatt

Laminé Antal Eva
gyanusitottal

szemben folytatott nyomozast a Be. 190. § ( 1 ) bekezdés a) pontja alapjan, - figyelemmel a 190. § (2)
bekezdés elsé mondatara,

- mivel a ¢selekmény nem biincselekmény -
részben megsziintetem.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

1. Fiizesabony Varos Onkorméanyzat sértettnek
2. Miriszlai Miklés feljelentének
3. Gulyés Laszl6 feljelentének
4. Laminé Antal Eva gyanusitottnak
5. Dr. Berzétei Akos védének
6. Fiizesabony Virosi Ugyészségnek.

A hatdrozatot a sértettnek, gyanusitottnak, védonek azzal kézbesitem, hogy ellene a Be. 195. § (1) bek.
alapjan a kozléstdl szdamitott 8 napon beliil panasszal élhet. A hatdrozatot a feljelentéknek azzal
kézbesitem, hogy ellene a Be. 195. § (2) bek. értelmében nincs helye panasznak.

INDOKOLAS

Hatésagunk a fenti szdmu {igyben nyomozast folytat a Btk. 319.§ (1) bekezdésébe iitkdzd és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintettének
megalapozott gyantija miatt Laminé Antal Eva ellen az alabbi tényallas szerint:

A Fiizesabony Viaros Képviselo-testiiletének Fegyelmi Bizottsiaga képviseletében eljar6 Miriszlai Miklos
altal tett feljelentés alapjan, a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya nyomozast
rendelt el a Btk. 225. § II. fordulataba iitk6z6 és 2 II. fordulata szerint mindsiilé hataskér tullépésével
elkdvetett hivatali visszaélés biintettének megalapozott gyaniija miatt ismeretlen tettes ellen.

A feljelentd 4llispontja szerint szerint Laminé Antal Eva Fiizesabony korabbi polgarmestere a 2009-2010.
években megvaldsult kiilénbdzé 6nkormanyzati projektekben az Snkormanyzat képviseld-testiiletének
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felhatalmazdsa nélkiil hozott doéntéseket, illetve kotott szabalytalan szerzodéseket, melyek altal
megkarositotta az Snkormanyzat vagyonat az alabbiak szerint:

A viaros képviseld-testiiletének dontése ellenére a jovahagyott brutté 80 millié Ft-os keretet tullépve, 86
millié Ft. + AFA 4ron kotdtt szerzédést a Curtis & Curtis Kft-vel a vérosi tanuszoda és egyéb kisegitd
felépitmények kivitelezésére, azonban a cég képviseldjével a tervezetthez képest csokkentett miszaki
tartalomban allapodtak meg, illetve a projekt megvalositasa a vallalkoz6 elallisa miatt meghitsult. A
rendelkezésre 4llo adatok alapjan, Laminé Antal Eva a korabbi polgarmesteri tisztségébél adédoan,
Fiizesabony Véros Onkorményzata rendelkezésre 4ll6 pénziigyi forrisainak kezelésével volt megbizva,
azonban a fenti magatartdsa altal a tisztségébol eredd kotelességét megszegte, miutdn egy ésszeriitlen
gazdasagi kockazatvallalasnak mindsithetd beruhdzas megvalositasa kapesan, 32.442.321,-Ft-os kifizetést
engedélyezett, annak ellenére, hogy a villalkoz6 altal ténylegesen elvégzett munkat kdvetden - a szakértdi
vélemény adatai alapjan — 8.487.652,-Ft-ot lehetett volna elszamolni. Mindezek alapjan, Laminé Antal Eva
a fenti magatartasa soran az Snkorméanyzatnak 32.065.249 -Ft 6sszegii vagyoni hétrany okozott.

A polgarmester 2009.09.01. napon jogi feladatok és képviselet ellatasa céljabol megbizasi szerzodést kotott
az Onkorményzat képviseletében a Megyesi I"Jg):védi Irodaval, bruttdé 100.000,-Ft/hé Gsszegben
hatarozatlan idére. A kérdéses szerzodés esetben az Allamhaztartds Miikodési Rendjérél szolo 292/2009.
korményrendelet 75. § (2) bek. értelmében a kbzbeszerzési kitelezettség ala nem esé hatarozatlan idore
vallalt kotelezettség értékét, a targyévben és azt kovetd harom éven Keresztiil szarmazd fizetési
kotelezettségek Osszességeként kell meghatarozni, mely szerint a szerzdés értéke minimum brutté 4.8
milli6 Ft. Ezzel szemben a polgarmesternek az ¢nkormanyzat vagyonardl és a vagyongazdalkodas
szabalyairol szolo 9/1994. Kormany rendelet 3 millié Ft-ig engedélyezi a kotelezettségvallalast.

Laminé Antal Eva az 6nkormanyzat képviseletében, 2009.12.01. napon az dnkorményzat kdzbeszerzési
eljarasainak teljes korii lebonyolitasara, kozbeszerzési tanacsadoi tevékenység ellatdsaval megbizasi
szerzodést kotétt a Gold Info Bt-vel, bruttd 250.000,-Ft/hé Gsszegben hatdrozatlan idore. A kérdéses
szerz8dés esetben az Allamhaztartas Mikodési Rendiérdl sz616 292/2009. kormanyrendelet 75. § (2) bek.
értelmében a kozbeszerzési kotelezettség ald nem esd hatdrozatlan idére vallalt kotelezettség értékét a
targyévben és azt kovetd harom éven keresztiil szirmazo fizetési kotelezettségek Osszességeként kell
meghatarozni, mely szerint a szerz6dés értéke meghaladja az Onkormanyzat vagyonarol és a
vagyongazdalkodas szabalyairdl sz6ld 9/1994. Kormany rendelet azon rendelkezését, mely szerint ilyen
esetben 3 millio Ft-ig engedé€lyezi a kitelezettségvallaldst.

Fiizesabony Varos Onkormanyzat képvisel6-testiilete katytizasi munkakra 7.000.000,-Ft-ot szavazott meg,
mindezek ellenére az dnkormanyzat képviseletében eljaré Laminé Antal Eva polgarmester 2010.04.15.
napon a Garancia Ut Kft.-vel bruttd 7.494.375,-Ft sszegben kotott szerzodést, ezzel a fenti kivitelezésre
elkiilnitett pénziigyi keretet tallépve keriilt sor a munkalatok elvégzésére.

A Banké Kft. a polgarmesterrel 2010.02.22. napon megkétott szallitasi szerzodés alapjan elvégezte a
kordbban mar kivitelezésre keriilt Fiizesabony Ifjusagi és Szabadid6 park kerités rendszerének kiépitését,
bruttd 1.400.000,-Ft-os szamlazasi aron, azonban a munkalatokkal kapcsolatos pénzkifizetés a 2010. évi
atmeneti gazdalkodasrol szolo a 43/2009 (XII.16.) 6nkormanyzati rendelet rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasaval keriilt sor. Ezen szerz6dés esetében hianyzott az ellenjegyzés a kételezettségvallalaskor.

Laminé Antal Eva a Fiizesabonyi Varosfenntarté Kft. vezetdit t5bb alkalommal arra utasitotta, hogy az
altala megnevezett személyeket alkalmazza meghatarozott bérezés ellenében.

Fiizesabony Véros Onkormanyzata, mint fenntarté képviseletében, Laminé Antal Eva polgarmester
alairasaval ellatva, 2009. évben fenntarté nyilatkozat keriilt benyujtasra az Oktatasi Hivatal Kozoktatasi
Koordinacids Osztalyara, melyben régzitésre keriilt, hogy a Varosi Intézményi Kézpont keretén beliil a
Remenyik Zsigmond Gimnazium és Szakkozépiskola a 2010-2011. tanévben indit eldszor nyolc osztalyos
gimnaziumi képzést. Ennek folyamodvanyaként megbizott Petroczi Gabor szakértd részére jogosulatlan
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pénzkifizetésre keriilt sor. A polgarmester ezen jognyilatkozatat a képviselo-testiilet felhatalmazasa, elvi
hozzajarulasa nélkiil tett meg, mely alapjan a polgarmester altal kifejtett cselekmény alkalmas
maganokirat-hamisitas biincselekmény megéllapitasara.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a korabbi polgarmester
nem gyakorolt kdzhatalmat az allampolgarok meghatarozott kirével szemben, ennélfogva cselekményei
nem valdsithattdk meg a hivatali visszaélés biincselekményét. Mindazonaltal a feljelentésben leirt
cselekmények kapcsan felmeriilt a Btk. 319.§ szerinti hiitlen kezelés biintettének, valamint a Btk. 276.§
szerinti maganokirat-hamisitas vétségének megalapozott gyanija.

Gulyas Laszlo, Fiizesabony varos jelenlegi polgarmestere feljelentést tett Laminé Antal Eva ellen, mivel
nevezett a Fiizesabonyi Polgarmesteri Hivatal nevében 2010.04.26-an megbizasi szerzodést kotott Dr.
Gordos Csaba iigyvéddel kiilénféle jogi feladatok ellatasara gy, hogy a fentiekben lathatéan korabban,
2009.09.01-én mar kotstt egy atalanydijas szerzodést a Megyesi Ugyvédi Irodaval havi brutt6 100.000.-Ft
értékben hatarozatlan idére. Az dnkormanyzatnal lefolytatott belsé vizsgalat alapjan a Dr. Gordos Csabaval
kotott szerzodés gazdasagilag indokolatlan volt, illetve jogosulatlanul kototték, mivel a Polgarmesteri
Hivatal nevében a polgarmester nem jogosult szerzédést kétni.

A tdrvényi rendelkezés szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl foly6 kételességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kdvet el.

A torvényi rendelkezés szerint, aki jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi maganokiratot haszndl,
maganokirat-hamisitast kovet el.

A Megyesi Ugyvédi Irodaval kotott szerzodés kapesan tobbek kizt Dr. Megyesi Melinda tantkihallgatasat
foganatositottuk. A beszerzett adatok alapjan megallapithat6, hogy az tigyvédi irodaval kotott szerzddés az
Amr. 75.§ (2) bekezdésével ellentétes, hiszen az abban foglalt kritériumok szerint a 2009. szeptember 01.
napjaval hatarozatlan idore k6tott megbizas szerint, 2 havi 100.000,-Ft-os 4talanydijas jogiigylet Gsszértéke
4 millio Ft. Azonban a polgarmesternek sajat hataskorébe tartozoan jogaban éllt az dnkormanyzat
érdekében ezen jogi feladatok ellatasdra vonatkozd egyedi szerzddés megkotésére. Tekintve, hogy a
nyomozas soran beszerzett targyi bizonyitékok alapjan a megbizott részére kifizetett megbizoéi dijak mogott
aranyos €s valos elvégzett iigyvédi munkavégzés tortént, ezért vagyoni hatrany okozésa és ezaltal hiitlen
kezelés vagy egyéb biincselekmény elkdvetése kizarhato.

A Gold Info Bt.-vel, a Garancia Ut Kft.-vel és a Banké Kft.-vel létesitett szerzodések kapesan tobbek
kozott az érintett cégek képviseldinek tanikihallgatisara, valamint a kérdéses jogiigyletek soran keletkezett
szamlak €s egyéb a munkavégzésre vonatkozo okiratok beszerzésére keriilt sor. Mindezek alapjan
megallapitast nyertek a feljelentésben megjeldlt és a szerzddések megkdtésekor, a polgarmester altal
kifejtett szabalytalansagok, azonban az érintett cégelckel megkotitt szerzodések mogétt valds és szerzodés
szerinti munkavégzések torténtek. Tekintve, hogy ezen kontraktusok soran a vallalkozdknak kifizetett
Osszegek aranyban allnak az altaluk elvégzett munkaval, ezért vagyoni hatrany okozésa és ezaltal hiitlen
kezelés vagy egyéb biincselekmény elkovetése kizarhato.

A Dr. Gordos Csabaval megkotott szerzddéssel kapesolatosan megéllapitist nyert, hogy a megbizott a
kérdéses eljarasokban a polgarmesteri hivatalt képviselte, amely az énkormanyzattol kiilénalld jogi
személy, illetéleg a Laminé Antal Eva szembeni eljarasok a polgirmesteri minéségében zajlottak. Ettdl
eltéréen Dr. Megyesi Melinda az 6nkorményzattal szerzédott, viszont ezekben a konkrét esetekben maga
az Oonkormanyzat volt az ellen érdeki fél, igy nevezett ezen eljarasokban val6 jogi képviseleti részvétele
fogalmilag kizarhat6. Mindezekre tekintettel a kérdéses Dr. Gordos Csabaval megkététt szerzodés olyan
jogi képviseletekre terjedt ki, melyeket Dr. Megyesi Melinda nem tudott volna a megbizasa folytan
jogszertiien ellatni, igy annak megk&tése nem veti fel hiitlen kezelés vagy egyéb blincselekmény gyanujat,
tekintettel arra, hogy a becsatolt szamldk alapjan a megbizott részére kifizetett megbizoi dijak mogott
aranyos és valos elvégzett ligyvédi munkavégzés tortént.
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A Varosiizemeltetési Kft. kapcsan a feljelentéssel érintett polgarmester altal kifejtett magatartis
biincselekmény korébe nem vonhat6.

Az eljaras soran, a gimnaziumi képzés vonatkozasaban, tobbek kozétt Valyon Istvan tantkihallgatasa keriil
foganatositasra, valamint beszerzésre keriilt a gimnaziumi képzéssel kapcsolatban szakértoként bevont
Petréczi Gabor szakvéleménye, illetdleg megkereséssel éltiink az Oktatasi Hivatalhoz.

Mindezen adatok ismeretében megallapitast nyert, hogy a kérdéses fenntartoi nyilatkozat a fenntart6é azon
allasfoglalasat jelezte, hogy jogosnak tartja az érintett gimnaziumnak az egységes irasbeli felvételi vizsga
megszervezésére vald szandékat a nyolc évfolyamos gimnaziumok kozponti irasbeli felvételi vizsgainak
keretében, vagyis az adott nyilatkozat nem a nyolc évfolyamos gimnaziumi képzés beinditasaval
kapcsolatos. Tekintettel arra, hogy a kérdéses nyilatkozat nem tekinthetd jog vagy kotelezettség
létezésének,  megvaltozasdnak  vagy  megszinésének  bizonyitasara  alkalmasnak, ezért
maganokirat-hamisitas biincselekmény elkévetése fogalmilag kizarhat6. E mellett a szakértd részére
kifizetett megbizéi dij mogott aranyos és valds elvégzett munkavégzés tortént.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés targyat képezd cselekmények nem vetik fel hiitlen kezelés vagy
maganokirat-hamisitds bilincselekmények gyanujat, ezért a fent jelzett esetek vonatkozasiaban, mivel a
cselekmények nem biincselekmények, a tanuszoda beruhdzassal kapcsolatos nyomozis tovabb folytatisa
mellett, a rendelkez6 részben foglaltak szerint a nyomozast részben megsziintetem.

Kelt: Gyongyds, 2012, majus 25.

Szilagyi Néfbert r.orgy
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