A neolitikum kutatdsanak Gjabb eredményei Heves megeben
(1994-2003)

Az aldbbi néhany oldalon rovid attekintést szwkt kozreadni a Heves megyei neolit-kutatas aldudli
allapotarol, legujabb eredmény@jr bemutatva az elmult évek fontosabb asatési bilgg és kiemelve a
gazdag leletanyag legérdekesebb darabjait. Az ilgkegi munka egyfajta szamvetésre is alkalmas, hiszen az
elmdlt 10 évben elvégzett feladatokra visszatekintaz eseményeket kronologikus sorrendben kovetve,
nemcsak az (j adatok, hanem a folyamatosan valtneg;megujuld célkitzések is lathatova valnak, és ennek
révén a kutatasok hatterének, motivalfireek megvilagitasara is letistg nyilik*

Ahhoz persze, hogy Uj eredményikbeszélhessiink, @zor is at kell tekinteni, hogy mi jellemezte a
neolitikum kutatasat az 1990-es évekig. Eredmémgeiennek fliggvényében kell majd értékelnliink. Ay hel
révidsége miatt, most csak ébb jellemz®k és a meghataroz6 tendenciak kiemelésére adOkitoat, egy
készibben 16w monografia azonban a most éppen csak megemlitgttasi eredményeket is teljes
részletességgel targyalja majd.

A régészetben kevéshé jaratos olvas4l
kedveért, talan nem art az alapfogalmi A neolit életmod elterjedése (a neolitizacio) Eurdpaban
tisztazasaval kezdenem a kutatasortér SV L
bevezeft. A neolitikum szd Ujkkort jelent,
azaz a kkor Ujabb szakaszéat jeldli. Napté
(kalibralt radiokarbon) datumokkal mérve, ez :
ie. 10-5. évezred kozotti ddzakot oleli fel
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Eurazsia teriletén. Asdskikor (paleolitikum) aramlésa és
idészakdban még zsakmanyolé életmdd Slagts
folytatd, halasz, vadasz, @jyogets kdzdsségek adaPticiéia
teriletén, az Ujkor idészakaban termél o 25

gazdalkodashdl, allattenyésztdsb  és Ll i

novénytermesztégéb él6  embercsoportok
jelentek meg. Az Allatok és novénye i
haziasitdsa, domesztikacioja a Kozel-Kelet : ? X 7
ment végbe az ie. 10 évezredben, majd ez| ... :
ismeret innen sugarzott szét
keramianivességgel, a csiszol&szkdzok készitésével és a tartds megtelepedésttanlorai foldnives
falvak elterjedésével egyiddgg. Az ie. 7. évezredben Délkelet-Eurépaban is jedegtek az els neolit
telepulések, majd a 6. évezréldkezdve ezek mar megtalalhaték a Karpat-medenddesp-Eurdpa teriletén
is. Az é6skokor, valamint az ezt kovétkdzép$ kékor (mezolitikum) szegényesnek mondhatd, csontylkags

ké leletanyagahoz képest, az lbri leletek jelenis minsségi valtozasokat és szinte robbanassaennyiségi
novekedést mutatnak. Az agyagfali hadzak omladé@eaimég inkabb a jellegzetes disagyagbdl késziilt
edénytoredékek, szinte beboritjak dhallyek, a hajdani Gfikori telepulések tertletét. De kikhez is kbthet a
fajta Ujkokori leletanyag? Kik voltak ezek az djori emberek? Telepesek jottek volna a Kozel-Kéletragy
csak a neolitikus ismeretek terjedtek volna ettéakcidszdren Eurdpa-szerte? Esetleg helyi domesztikacioval
és 0nall6 neolitikus felfedezésekkel is kellenerszaunk egy-egy térségben? Az emberek mozogtaky esak

az ismeretek? Ezek a kérdések mar komoly, maig ldat@mn régészeti problémak koréhez vezetnek el
benninket. A XX. szazad éldeléig, Bleg a tipoldgiai elemzés mbddszerére alapozva, #tikes leletanyag
elterjedését egyértelran népi diffizi6 eredményének tekintették, majd1850-es évek masodik fedét a
radiokarbon kronolégia eredményei alapjan, mindeegkérdjelezték, hiszen a korai, dél-eurépai Cl4-es
datumok miatt egyes helyeken felmerilt a lokaligeimciokra alapozott féjiés lehatsége is. A ké&sbbiekben,

az Ujabb és Ujabb asatasi eredményeknek kosziamhenar arnyaltabb modelleket vazoltak fel, azonhan
egyes régiok neolitizaciéjanak modjat ilen, 1ényegében napjainkig tart6 vita zajlik a tutisadalomban

Az elvi vitdk helyett persze ma mar az egyre ink@lyarapodo leletanyag széles kaxemzésére tédik a
hangsuly. Azt vizsgaljak, hogy egy adott régidbait-e helyi mezolitikusislakossag és ha igen, milyen volt a
viszonya a térség éneolitikus kulturdjdhoz. Adf kérdés az, hogy a térségdefeoltikus kultirgja mezolitikus
gyokereklsl fejlédott-e ki, vagy bevandorlé elemekre vezetheissza, vagy esetleg a kilonikoetnikai

! Jelen dolgozat az Orszagos Széchényi Konyvtar@d.a3.25-én elhangzottéaldas alapjan késziilt, az ott bemutatott
illusztraciok felhasznélasaval.

2 Részletes irodalom: Raczky Pal: A Tisza-vidék kallisrés kronologiai kapcsolatai a Balkannal és geilimmal a
neolitikum, rézkor idszakaban. Ujabb kutatasi eredmények és problénzakndk: 1988. p. 9-12.



csoportok keveredését koten bontakozott ki.A régészet célja manapsag ahelyek teljes kér torténeti és
konyezeti rekonstrukcidja, az egykori embernek, tm@rmészeti és tarsadalmi Iénynek, valamint szocio
kulturalis (anyagi, gazdasagi, szocialis és vallémidszerének komplex, minél teljesebbikiregismeréde A
neolitizacié kutatasa ezen tulntem az indoeurdpai nyaimnépekéshazajanak keresésével is dsszefonddott, az
indoeurépai nyelvek elsnagy elterjedését ugyanis tjabban egészen aikenlikkorszakaig vezetik visszaA
neolitizacié kutatasa tehat agrégészet egyik legérdekesebb teriiletének szamit.

Ami a Karpat-medencét illeti, ez a térség renilkj¥ adottsagokkal bir a neolitizacié vizsgalathgtéen is,
hiszen a balkani korai neolitikum északi hataretdilaz ie. 6. évezredben éppen itt hizodott. Az redslitikus
kultarat a Karpat-medencében a Séao-Koros-kultira jelenti, mely a Karpat-medencé fidét foglalta el az
ie. 7-6. évezred forduléjan. A Dunatdl keletre Kéx6a Dunatdl nyugatra pedig Stewo-kultirardl beszélink.
Utobbi gyokere egészen Macedodniaig kdvethett ez méar az ie. 7. évezred végén megjelent, ank@ros-
kultira csak az Al-Dunatdl északra terjedt el aBietvezred elsfelében. Azt, hogy az dlseolitikus kultara
megjelenése balkani telepesek bevandorlasahoz téptlee leletanyag hasonlésdga és az antropolégiai
jellegzetességek miatt szinte senki sem vitatt&ta&tevo-Kords-kultira azonban a Karpat-medence kddepét
nem terjedt tovabb E-felé. A medence északi fedé14-es adatok tanisaga alapjan, csak az ie.e@reé
kozepédl kezdidéen jelentek meg neolitikus kultirdk, melyek a &tap-Koros-kultiratédl eltéen, mar
vonaldiszes keramiaval jellemezbletAz Uj kultdrak nyilvan a Staevo-Korés-kultirak hataséara jottek létre, de
hogy miként, arra mar el@magyarazatok sziilettek. A neolit kutatas egyilpptablémaja az 1960-as évékt
kezdve az volt, hogy magyarazatot taldljon a &tar-Koros és a vonaldiszes kultirak kozotti krogiabdés
genealodgiai 6sszefliggések megfejtésére, valamiat hogy miért torpant meg a neolitizacioé kozel B000
évre a Karpat-medencében. Mindez persze nem chakaa kutatdkat foglalkoztatta, hiszen a korai Vdiszes
keramia (VK) az Alfoldél és a Dunantultol egészen a Rajnaig elterjedt. KAi¥. 6. évezred kdzepére tebet
elterjedésben, azon tulmg&an, hogy a legkordbbi édzakban az anyag megéem egységes, az volt a
legérdekesebb, hogy a hosszu ,varakozas” utddj kaltldra elterjedése az 6riasi terlleten szimgpe esapasra
(mintegy szaz, szaz6tven év leforgasa alatt) végbem Karpat-medence ezért, a 6. évezred kozepktzép-
eurépai neolitikus fefldés kisugarzé centrumanak tekintheA neolitizacié vizsgalata szempontjabdl a tdyf
kérdés az volt, hogy az Uj vonaldiszes kultirakejétte kulturdlis, vagy etnikai diffGziénak kos#iat, vagy
esetleg mindketnek. Lényegében ez a probléma tartotta és tafmia nemzetkdzi kutatast napjainkfy is
Tovabb s#kitve vizsgalédasi teriletlinket a kelet-magyaraysrégiora, figyelminket mar kizarélag a Kéros-
kultirdra és a vonaldiszes keramidk kultirgjanakdlls varidnsara az Alféldi Vonaldiszes Keramia (a
tovabbiakban AVK) kultarajara koncentralhatjuk. kétatas legibb kérdése térségiinkben arra iranyult, hogy
milyen lehetett a viszonya a Koros- és az AVK-kiditak egymashoz. Az 1970-es évekre vilagossa hadgy
az AVK-kulturgjanak legkorabbi szakaszat az un.ti®aacsoport képezi, mely leletanyagat tekintveaegmt
tartalmaz Koros- és AVK-elemeket is, raadasul adiiidlg éppen a Kords-kultira E-i premevidékén hekgelik
el’. A Szatmar-csoport révén tehat megvolt a kapcsoleét kultira kozoétt, azonban konkrét bizonyitéknn
volt arra nézve, hogy lehet-e a Kéros-kultlrat at®ér-csoport genetikuséegiményének is tekinteni. Kalicz N.
és Makkay J. a Szatmar-csoportot a Kords-kultirébaktték ugyan le, azonban magat a népet nem @sKor
kultira bevandorld telepeseivel, hanem a hirtelekulduralédé, helyi, ké&mezolitikus éslakossaggal
azonositottak. Erre a#slakossagra indirekt modongként a Korés-kultira geografiai viszonyokhoz nem

3 Természetesen, ma mar nem csupan a targyi lebiatigologidjara, nem csak a kronolégiai és telepserkezeti
aspektusokra, hanem természettudomanyos moédszékaknazasaval komplex leletelemzésre, koztik |aidonami
vizsgalatok eredményeire is tAmaszkodnak. ElvieEgmilyen kiasott anyag sem mehet vessbedanélkill, hogy tizetesen
meg ne vizsgalndk. Manapsag a keramiatdredékeficsdintok, embercsontok, &-kés csonteszkdzok, kagylo- és
csigaleletek mellett kiilon specialistak vizsgalgakolleneket, a névénymaradvanyokat, a talajmintdkay Zsolt (szerk.):
Magyar régészet az ezredfordulon. Bp.: NKOM, 20@8. 37-72. A csontoknal UGjabban mar nem csupan a
kormeghatarozashoz hasznalt C14, hanem a C13 ésrtékBlét is mérik, hiszen ez utébbiak fontos tanpket jelentenek
az egykori taplalkozéasi szokdsokra nézve: AlasWéiittle — Laszl6 Bartosiewicz — DuSan Bbr Paul Pettitt — Michael
Richards: In the beginning: new radiokarbon datesttie Early Neolithic in northern Serbia and soeést Hungary. In:
Antaeus 25, 2002. p. 63-117. A legujabban publidzan mar a genetikai adatok is fontos sullyal kdatba, $t a
stroncium egyes izotdpjai is: R. Alexander Bentleyounés Chikhi — T. Douglas Price: The Neolithic sigion in Europe:
comparing broad scale genetic and local scalepsotvidence. Antiquity 77, No. 295. March 200368-66.

4 Colin Renfrew — Paul Bahn: Régészet. EImélet, modsgetkorlat. Bp.: Osiris, 1999. p. 34-46, 163-1698-451, 461,
469.

5 Makkay Janos: Az indoeur6pai nyéluépeksstorténete. Bp.: 1998. p. 431-470.

5 Andreas Tillmann: Kontinuitat oder Diskontinuitafur Frage einer bandkeramischen Landnahme im cieti
Mitteleuropa. In: Archéologische Informationen 16/293. p. 157-187., Andeas Tillmann et. al.: Kognmare zu:
Kontinuitat oder Diskontinuitat? Zur Frage einenkeramischen Landnahme im sidlichen Mitteleurdwah&ologische
Informationen 17/1, 1994. p. 43-64., Detlef Gronmmb Migration, Acculturation, and Culture Change \Mestern
Temperate Eurasia, 6500-5000 cal BC. In: Documerg&iB@rica XXX. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 3. p. 79-91.

" A Koéros-kulttra leletanyagat Kutzian |. kilonietel 6nallé régészeti kultiraként 1944-es monagjédan, Az AVK
kulturajat ésdbb csoportjait pedig, évtizedekre visszafhdorabbi kutatok munkait is szintetizald tanulmaikpan Kalicz
N. és Makkay J. hataroltak le végil 1977-ben.



igazodd (az Alféld kézepén megalld, akkoriban nabyi csak Szolnok térségéig hizodo) E-i elterjedési
hatarabol kovetkeztettékaz éslakossag valédi nyomait ugyanis a 90-es évekig raléitdk meg. A 80-as
évekre az AVK genezisére Raczky P. Uj modellt dpdgt ki. Szerinte az AVK-t a partiumi, szabolcsirgs-
agbdl kell levezetni, igy a legkorabbi AVK-Szatnrépesség a Kords-kultdra legébbi fazisanak telepilési
tombjélsl szarmaztathafd Az etnikus gydkerek tekintetében, a Tiszahatareé kutatasaira alapozva hasonld
elképzelést fogalmazott meg Korek J. is. Szerintiszahati neolitikus fefidés a Kords-kultira etnikai bazisan
ment végb¥. A 90-es évek elején Kertész R. megtalalta a rithwos ipartsslakossag nyomait a Jaszsadhan
Ekkortdl Gjra ebtérbe kerult a mezolitikus etnikum szerepe a neétitoban. Kertész R. és Siimegi P. a Koros-
kultra geografiai ténygkhtz nem igazodd elterjedési hatardnak magyar@zajéoarchaeoldgiai modellt
alkottak és bevezették a KEB AOB (Kozép-EuropaikBial Agro-Okoldgai Barrier) fogalmat. Nézetiik speri
az éghajlati és talajtani adottsagok valamint ankézeti mozaikok a Kords-kultira élelemterénghzdalkodasa
szempontjabdél, 0Osszességében véve, olyan
limital6 vonalat képeztek, mely behatarolta a

A korai ¢s a kdzéps6 neolitikum a Tiszantalon kultira északi elterjedési leldstgeit. A
e 0. Seemisd) balkani éghajlati  és  kornyezeti hatas
perifériajara kertilt névénytermeézt

allattenyészt kozosségek szerintik 6koldgiai
csapdaba keriltek, terjeszkedésiik lelassult,
majd a KEB AOB mentén megéllt. A KEB
AOB-t persze pontosan a Kords-kultira akkor
ismert E-i elterjedési hataran huztak meg. Ez,
nézetiik szerint egy olyan, 1000 évig fennalld
vonalat jelentett, melyt E-ra a korai neolit
Koste lfirn — AVE it népcsoportok anya_gi . kultarajatol .és
e, 6000-5400 ie. 5600-5400 e, 5600-5000 gazdalkodasatél kardinalisan eliéra helyi
korilményekhez alkalmazkod6 neolit kultara, a
vonaldiszes komplexum jott lélfe A
neolitizacié témakoréhez 2003-ban magam is
hozzéaszoltam. Asatéasi adataimra tamaszkodva, améteeltem, hogy az AVK korai, Szatmar-csoportjana
genetikusiseként a Koros-kultira népét kell tekinteniink, &monnem zartam ki annak lebiségét sem, hogy
az AVK késibbi idészakaban a helyi mezolit kézésségek is neolitizzaéek®.

Tekintsiik at most réviden, hogy milyen Uj eredyeket és adatokat mutathat fel a Heves megyei dwutat
Kutatasrél persze (a sz6 nemesebb értelmében uéak)az utdbbi években beszélhetlink, amikor istefien
kerestuink, nyomoztunk leletek éséleélyek utan. Az 1994 és 2002 kozottvsdakban, helyesebb inkabb
beruhadzasokhoz kapcsol6do, iparfzgigészeti feltarasokrol beszélni. A 1ényeg az yhegevékenység révén —
nevezzik akarhogyan is — hasznos, (j adatok biseolatottunk. 1993 és 1997 kodzott az M3-as aut@paly
nyomvonala mentén ( Kompolt-Kigyésér, Flzesabonpdkat, Medszemere-Kismari-fenék, Flzesabony-
Szikszobi-berek) majd 1998-2002 kozétt a visontanyddan (Visonta K-ll, Ludas-Varjlath) tébb AVK
leléhelyet is volt alkalmam feltarni. Nagy fellleteke@lolgozhattunk, igy sok objektumot kiasva, komoly
mennyiséf leletanyagot gfjtdttiink és ami még fontosabb, |ényeges telepibgkezeti megfigyeléseket
tehettiink. Ezeknek a nagy feliileisatdsoknak talan éppen a telepulésszerkezefigyelgsek tekinthéik a
legfontosabb eredményeinek. Az AVK korszak teleptildl alkotott régi képet ugyanis az (j adatok alapjan
szinte teljesen at kellett rajzolni.

8 Kalicz Nandor — Makkay Janos .: Die Linienbandkeifain der Grossen Ungarischen Tiefebene. In: $tédthaeologica
VII,1977. p. 18-19, 29.

® Raczky Pal: Megjegyzések az "Alfldi Vonaldiszesikeia" kialakulasanak kérdéséhez. In: Régészetirtgmyok Kelet-
Magyarorszagrol. Folklor és Etnogréafia 24. Debred®86. p. 27-32.

10 Korek Jozsef: Adatok a Tiszahéat neolitikumahozsaléndras Mizeum Evkonyve XVII-XX. Nyiregyhaza:8M p. 25-
26.

11 Kertész Rébert — Siimegi P&l — Kozak Miklés — Brauihd@y — Félegyhazi Enik— Hertelendi Ede: Mesolithikum im
nordlichen Teil der GroRBen Ungarischen TiefebeneJbsa Andras Mizeum Evkdnyve XXXVI. Nyiregyh&z@94. p. 15-
37.

12 Kertész Rébert — Stimegi Pal: Teériak, kritika ég epdell: Miért allt meg a Kérés-Stsvo-kultdra terjedése a Karpat-
medence centrumaban? In: Tisicum XI. Szolnok: 1999.7-19.

13 Domboréczki Laszlé: Radiocarbon data from neolitinichaeological sites in Heves County (North-Eastérngary). In:
Agria XXXIX. Eger: 2003. p. 33-43. Szerintem a KésBtatevo-kultira terjedésével jellemezéieteolitizaciéo nem allt meg
a Karpat-medence centrumaban, nemhogy 1000 éviregdes00 évre sem. Mig kordbban azt hitték, ho§jesevo-Koros
kultdra szinte egyll elérte E-i hatarait, ma, a C14-es adatok alapjaninkabb fokozatos terjeszkedésre kovetkeztethetiin
Whittle et al. (3. jegyz.) p. 88-89, 112-113. Ugyik tehat, hogy a Stéevo-Kords kultira csak feéjtlésének végén érte el E-
i hatarat, azonban ott és akkor szinte azonnatjtidtek az Uj, vonaldiszes keramiaval jelleme&hailtarak, melyek
egyébként sok vonasban azonosak isc8tarKoros kulturaval és amelyek egyébirant gyordan terjedtek annak teriiletén.



Korabban, egészen az 1990-es évekig, azt gokdditgy az AVK telepllések kis méiiek, szabalytalan
szerkezdtek, leginkabb talan kor forméajidk Az dsatasok zémmel kisebb felilletek megnyitasaaaitkoztak,
ezért a régészek éorban a leleteket tartalmazé objektumok bontaisérték megkilonbdztetett figyelemmel.
Ugy vélték, hogy azok a nagy ovalis godrok, amebgek a leletek is koncentralodtak és amelyekben
égésnyomok jizhelyek” is ebkeriltek, nem masok, mint goédorlakasok, és minerigk, megfelelnek egy
primitivebb, mobilis, a neolitizacié kiszobén alldpmad kozosség lakhelyének. Sokaig nem jelentett
ellentmondést, hogy Kéros-kultdra telepein méar aas@vekdl kezdve talaltak a felménfald, coldpszerkezetes
haznyomokat, hiszen az uralkodd elképzelések fémyédbrmészetesnekint, hogy a déli gydkér Koros-
népességet fejlettebbnek tartottak az éppen aftedditizalt helyi 6slakossagnal. Ezt a képet még az sem
homalyositotta el, hogy colopszerkezetes haznyoamwkAVK vég® szakaszardl is ékerlltek. Az AVK
készibit kissé elmaradott emberekként 1épzelték el, akikellett, hogy mar attértek a letelepilt életmddra,
megirizték mobilitdsukat és atmenetileg még ragaszhodtadldbe vajt satortés lakasaikhoz. Az AVK-s
goddrhazak éképeiként a mezolitikus és paleolitikus telepekeltaft satorszér épitmények szolgaltak, és a
godérhazakat térségiinkben egészen & késlitikum végéig fetételezték Az AVK korszak gédorhazaira
- ; vonatkoz6 elképzelések csak a 90-es
Fuzesabony-Gubakut 1995-1996 évek derekan valtoztak meg
gyOkeresen. Az autdpalya épitéshez
kapcsolédd  leletmefit A&satasok
soran, 1994-ben, &zér Polgaroff,
majd  Meskovesd-Mocsolyasdh
talaltak fold folé épitett, nagymétet
AVK-kori hazmaradvanyokat.
Utobbi esetben a korai AVK-
Szatmar-leletanyagu telepen paticsos
hadzomladékok kerlltek &l mely a
Kords-hazakhoz hasonléan,
kétségtelenné tették a
megfigyeléseket. igy mar nem volt
akkora meglepetés, hogy 1995-ben,
hasonléan nagy méigt szabalyos,
cOlopszerkezetes hazak nyomai
kerlltek eb flizesabony-gubakuti,
szintén korai AVK-Szatmar-kori
teleplink asatasan is. A két évig tarté
asatasok soradn tébb mint tiz haznyomot talaltunielyek szabdlyos, 12-16x5-6 m-es, haromosztatl
épitményeket jeleztek, mar a legkorabbi AVKisdakaban. Ekkoriban mar nem is annyira a hazak éteegl
hanem maga a teleplilésszerkezet volt az ami igdansagnak hatott. A hazak ugyanis sorokban aktgk

A telepiilés szerkezete

Fiizesabony-Gubakit 1995-1996 o Fiizesabony-Gubakut 1995-1996
A temetkezések és leleteik

A godrok leletanyaga
Kultikus targyak, kisplasztikak

K6- és csonteszkdzok
e

14 Makkay Janos: Some Comments on the Settlementri®aié the Alfdld Linear Pottery. In: Siedlungenr daultur mit
Linearkeramik in Europa. Internationales Kolloquittové Vozokany 1981. Nitra: 1982. p. 160.

15 Részletes irodalom a témahoz: Domboréczki Laszédeflilésszerkezeti sajatossagok a kdzémslitikum idszakabol
Heves megye terilet#r In: Dani Janos — Hajdu Zsigmond — Nagy Emeselnm8czi Laszld (szerk.): MOMOSZ |. "Fiatal
Oskoros Kutatok" 1. Osszejovetelének konferencialedt®ebrecen, 1997. November 10-13. Debrecen: 30011-73.

16 Raczky P4l éladasa 1995 tavaszan az ELTE Régészettudomanyitishére



hajdani érmeder két partjan. A hazak kozott godnkédtak, a hazak sarkainal temetkezések maradvanya
kerliltek eb. Az egész telepiilés képe tervezett, rendezettdmeast keltett. Eddig az AVK teleplilések léels
szerkezetére vonatkozdéan nem voltak igazi tamportddlepilési objektumok, azaz a hazak, a godatdmwint
a sirok viszonyara nézve szinte semmit nem tudtikkortdl azonban ugyiint, lehet valami vezérfonal.
Szerencsére mar a gubakuti dsatas elejéimfedt godrok, hazak és sirok elhelyezkedése koézzdthalyossag,
igy a lebhely telepllési sorait szinte egy-két maganyos adélkgodor elhelyezkedése alapjan sikertilt
kikovetkeztetnerf. Igaz, a tétel bizonyitdsadhoz az autopélya nyomhédndl kissé ki kellett épni. Még
ugyanebben az évben, 1995-ben bszemerén is asatdsba kezdtem, ahol ismét tesetellett a megfigyelést,
hiszen kutatéarkainkban itt is S&kriltek
AVK leletanyagl objektumok. Modszerem
W lényege az volt, hogy az éls AVK
' leletanyagl godor ékeriilése utan, a godor
B IA V_If,'k(?rszlf E hosszanti tengelyére nédeges irdnyban
e tudatosan kerestem a tovabbi godrok
szerkezete nyomait. 1997-re, az itteni &satas
befejezésére beigazolddott, hogy a teleplilés
itt is soros szerkeziet Itt is ebkerlltek
A E A hdznyomok és a sirok itt is a feltételezhet
e ' -~ : hazak sarkainadl csoportosultak, szintagy
ey - , ) mint Gubakutnal (6. kép). Flzesabony-
. (ERes P Szikszo6i-Bereknél 1997-ben, és Ludas-
T VarjG-diilonél 1998 és 2002 kozott
api . Ggyszintén hasonlé telepllésmaradvanyokat
LLN; Mezészemere-Kismari-fenck astam ki, bebizonyitva ezzel, hogy az AVK
o 1995-1997 j idészakaban, térségunkben, szabalyos, soros
telepiilésszerkezetekkel kell szambini

Az 1994-1997 kozotti fentebb emlitett autépalysatasok, a telepszerkezeti megfigyeléseken tilemgn
természetesen, azékerilt AVK-leletanyag szempontjabdl is fontosnakit¢hethk. Sajnos, a leletanyagok
mosasa és restauralasa anyagi forrasok hianyabgiemésen elhtzodott, 1998-t6l azonban a térvények mar
elirtdk a leletek eldleges konzervalasat, igy a &bbi feltarasi kereteld) olyan tartalékokat képezhettiink,
amelyek lehdivé tették a kordbban kidsott leletanyagok feldddgdr is. Magam alsorban a neolitikus leletek
feldolgozasat surgettem, igy 2002-re a restaudlassmlamint a antropoldgiai, zooldgiai, botanikés
malakologiai leletek elemzésével i$melhaladott stddiumba értiink.

A restaurdlasi munkalatok kilondsen a flizesalgubakuti leletanyagnal hoztak rendkivil fontos
eredményeket. Ez volt az a kulcsfontossagéhldl, ahol a legjobb teleplilésszerkezeti megfiggehtéa
legvaltozatosabb és leggazdagabb leletanyaggalsydéak, ezért az anyag elemzésére kulénés hangsulyt
fektettiink. A godrok anyagainak tlizetes dsszevédegasoran tobbszor is tapasztaltuk, hogy ugyakaana
edénynek az egyes darabjai kulonbdaodrokisl kerlinek eb, azaz az egymastdl kdzelebb-tavolabb $ekv
godrok kozott ily médon kapcsolatokra lehet kdvet&mi. Kezdetben azt hittem, hogy ezek a kaposklatz
egyes godrok egyidégégét jelzik, azaz a godrok egyszerre voltak nyieavel az azonos edényekhez tartozé
darabok révén szinte minden goédodrnek volt kapcaotads godrokkel is, ezért gihbkorabban a telepilési
objektumok egyiddiségére kovetkeztettem, de ez egyébként a szab&yesilési sorok rendszei@bis
feltételezhet volt. Hozz4 kell tennem, hogy az AVK leletek dasd a kuls jegyek alapjan meglehisten
bizonytalan, ezért sziikség van a kronologia poidtséia. A keramia kronoldgia pontositdsa érdekdl9e8-

w.

0sszességében véve az ie. 5600-5200 kozdszakon belll szérddtak, de az egyes godrok koréraen
kilbnbo® idsintervallumok jottek ki. Lathatéva valt, hogy eltemondas van az eddigi interpretacioban. Vagy a
radiokarbon adatok nem jok, vagy a kapcsolatodrégeése helytelen. Csak 2002-ben, mikor a gubajtag
restaurdlasa megtortént és az Osszes, kulénly@dortdl szarmazd, de azonos edényhez tartoz6 darab
rendelkezésiinkre allt, sikeriilt megfejteni a rgjtéKiderilt, hogy a legtdbb kapcsolatra utald (nefmlrok
leleteihez illeszked) darab pontosan azokbdl a godrékikerilt eb, amelyek a legkoradbbra datalhaték a
radiokarbon adatok alapjan. Ez a jelenség azzalandghatd, hogy az egy adotbiebn kép#ds hulladéknak

17 Kalicz Nandor — Koés Judit: Mékévesd-Mocsolyas. Ujkori telep és temetkezések a Kr. e. VI. évezéedn: Raczky
P&l — Kovacs Tibor — Anders Alexandra (szerk.)akJa maltba. Az M3-as autopalya régészeti leletéssmit Budapest:
1997. p. 28-33.

18 Domboréczki L.: The excavation at Fiizesabony-GubaRreliminary Report. In: Kertész R.-Makkay J. (gdSrom the
Mesolithic to the Neolithic. Proceedings of theelmiational Archaeological Conference held in the [dainh Museum of
Szolnok, September 22-27, 1996. Bp.: Archaeolindy2@01. p. 199-202.

19 Domboréczki (15. jegyz.) p. 77-78.

20 A méréseket a debreceni Atomki laboratériumébarighendei E. végezte el.



csak egy része kerilt be az éppen nyitva I§édrokbe, masik része a jarészinten szorédott, sméjd a
késsbbiekben, ezek a jardszinten sz6r6do darabok (ékaihkisebb mennyiségben) szenraasként kertiltek

a kégbb kiasott gdodrokbe. Sikerilt tehat megtalalni byde interpretaciét, kiderilt, hogy a radiokarbata@k
pontosak, és a telepuilés objektumai nem egldd Iéteztek, hanem hosszi,i@-400 év alatt jottek Iétre. Egy
adott idspontban mindig egy-két haz és egy-két hozzajulotargodor allt csupan a teriileten. Gubakaton valt
vildgossa, hogy az AVK iikzak telepulései hosszu idejgy helyben lakast jeleznek. Az is nyilvanvaldét,v
hogy a telepllések szabéalyossadga nem véletldngzlenség, hanem egy egykor tudatosan kévetetjpszi
tradici6 nyomat mutatja. A hazak, sirok és godrilelgezése és tdjolasa a telepiilésen belil kétatayok
szerint tortént. Munkank révén egy hagyomanyaihgshervezett kozésség képe bontakozott ki.

Rendkivil fontos szabalyokat ismerhettiink fotefepilési szerkezet megdfejtése Iéhéttette, hogy akar egy-
legmegbizhatébb kronoldgiai rendszert a godorkiagial jelentheti. A tovabbiakban, az egyes godrok
leletanyagainak szeriacidja (tételes elemzése mpajda rendezése) révén remédted felvazolhaté lesz az
AVK korszak lelettipolégiai szekvencija és ez @ap talan, az egyes telepiilések bedsonoldgiaja is jobban
érthetvé valhat'. Az AVK korszakban mostantél tehat neméledlyeket, hanem godroket kell egymaéssal
Osszevetni, ha az egykorisagot szeretnénk alapmsabbsgalni. A fentiek 6sszegzéseként megallafpitha
hogy régionk vonaldiszes keramiat késziépének kutatdsa soran, Iényegében véve hastepiiltesszerkezeti
kovetkeztetésekre jutottunk, mint Kozép-Eurdpa mésert lebhelyein az elmult két évtizedben tevékenyked
kollégak?.

Azzal, hogy a gubakuati telepiilés Hkels
kronologiajat sikerillt megfejteni, egy fontos lépés
lehetett ebre Iépni a Kords- és az AVK-kultdra
egymashoz valé viszonyanak tisztazasa felé is.
Nyilvanvaléva valt, hogy a telepulések hosszu, tébb
szaz éves élettartama alatt a leletegyittesek sok
valtozason mehetnek at, ezért a kronoldgia
pontositasa érdekében, nem egy-egy telepulés teljes
leletanyagat kell egy masikéhoz viszonyitani, hanem
csak az egyes, éthen kozel allé, kevert leletanyagu
objektumokat. Nem véletlen, hogy a Koros-AVK
atmenet terén komoly eredmények évtizedek alatt
sem szilettek! Sokkal pontosabb eredmények
varhatok viszont akkor, ha a kérdéses atmeneti kor
kutatasat a kevert, Kords-Szatmar leletanyagu
godrok viszgalatara korlatozzuk, és magukat a kever
leletanyagu objektumokat hasonlitjuk dssze.

Tulajdonképpen ez a gondolatmenet inspiralt arra,
hogy attekintsem a szakirodalmat a kevert
leletanyagl telepllések lehetséges Ujraértékelése
céljab6l, és hogy - 2003 tavaszan -
terepbejarasokkal is megigbdjek arrol, hogy
valéban nincs-e Koros-, vagy Koros-jelieglshely
a kozel 30 éve korvonalazott Kunhegyes-
Berettydujfalu hatarvonaltél északra a Tisza mentén
Utdlag, agy tinik, megérte foglalkozni ezzel a
gondolattal,  hiszen  Tiszaérvény  hataraban,
Tiszasdl6s-Domahaza-Puszta-RétiHd lelshelyen
sikerlllt megtalalni majd kiasni egy kis Koros-
lelhelyet, ami 30 km-rel északabbra fekudt a
feltételezett hatarvonaltdl. A lghelyen egy nagy
Korbés-godor, egy intenziv — talan hazhelyet delz

Tiszaszo6l6s-Domahaza-puszta-Réti-dild
2003

Tidgdszslis-Damabiza-pusita
e

| TarnairsFodor-tatiya
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21 Jelenleg ugyanis nem lehet pontosan keltezni alt Agtamia alapjan. Nagyjabél persze meg lehet moinoagy melyik
idészakra jellem& egy-egy forma, vagy diszités, de mondjuk 20-5G édieszakokra nézve egygk még nincs kidolgozva
megbizhaté tipoldgiai rendszer. Lehet, hogy ilyentpssagot hit remény elvarni, de lehet, hogy eggysz is lehéivé valik.
22 Jens Luning: Frilhe Bauern in Mitteleuropa im 6. tdJahrtausend v. Chr. Jahrbuch des Rémisch-Gesoteari
Zentralmuseums 35/1. (1988.) Mainz: 1991. p. 27-8@n Pavi-Jan Rulf-Marie Zapotocka: Theses on the neolithe af
Bylany. Pamatky Archeoligické LXXVII. Praha: 198@. 288-412., Pieter J.R. Moddermann: Die Bandkeraimik
Graetheidegebiet, Niederlandisch-Limburg. BerichtRi@émisch-Germanischen Kommission 66, Berlin: 1$8%25-121.



Koros-jaroszint és egy AVK-jelldggodor kerilt e). A kiasott leletanyag azért is érdekes, mert adbkéyodor
felss rétege mar korai AVK- Szatmar-jellédeleteket is tartalmazdtt A lelshely felfedezése és az &satas
eredménye, remélhkgeg, 0] tavlatokat nyithat a Korés-AVK atmenet kaséban. Az eredményeken
fellelkesilve, azéta tébb helyen is terepszemléidgjeztem a Kozép- és Fé&iFisza-vidéken és reménnyel
kecsegtdt Ujabb lebhelyekre is sikeriilt rabukkanom, ezékazonban egyéte még nincs kozlésre alkalmas
adatom.

Az elmult 10 évben begjtdtt AVK leletanyag elemzésére visszatérve, méy famtos eredményt ki kell
emelnem. Azt, hogy sikerillt Gjraértékelni az AVKrkpak emberéi kialakitott kordbbi képet. Kollégaim,
kutatotarsaim a leletanyag szamos szegmensétriadt&k, kielemezték. Voros I. az AVK elyek allatcsont
anyagéban kimutatta, hogy a domesztikalt allat@doyga magasabb mint 94%-os vagyis, zémmel haziasitot
allatokat fogyasztottak, a vadaszat csak margisaksepet jatszott az életvitelben. Ez céfolnzi&tazt a tételt,
hogy a mezolitikusislakossag fontos szereppel birt volna a neolitiz@m. A mezolit embereit ugyanis
nagyobb aranyl( vadaszati tevékenységet varhatnarmkdadasul Gubakuton, amely majdhogynem a Koéros-
kultira végével tehétegy horizontra, a kisk&dzék aranya megegyezik a szarvasmarhdk aranyaval. Ez
megkérdjelezi, hogy itt 6kologiai csapdardl lehessen besZé hiszen az aranyok kifejezetten a Kéros-tradicio
folytatdsaként értelmezlédt Az Okoldgiai csapda kritikdja kapcsan érdemes iaz megemliteni, hogy
Gubakatrél, Gyulai F. meghatéarozésa szerint, dotit@izgabonamagvakat is ismeriifiSzamomra agytinik,

a korai AVK-Szatmér iflszak emberét sokkal tobb szdizte a Kords-kultira népéhez, mint a mezolit
6slakossaghoz. A soros teleplilésszerkezet, a has@akbpus, ebll kdvetkeden a szocialis viszonyok és a
tradiciok azonossaga, a keramiameisség és a plasztikai alkotdsok révén megmutatkézél azonos vallasi
hattér, a gazdalkodo6 életmod, mind-mind a Korosekal drokségének tekintlietHa figyelembe vesszik, hogy
Zoffmann Zs. meghatarozasa szerint a gubakuti (KoV&-Szatmar) csontvazak mindegyike gracilis, sbem
példaul az AVK késbbi csoportjaindl mar jellenizrobosztus jegyekkel, akkor még az emberatni adstek
korai AVK-Szatmar-korszak Kérds-hagyomanyait hamgsizak. A fentiek alapjan ma mar udinik, hogy az
AVK-korszak embere a Kords-kulturandl fejlettebbcheikaval rendelkezett, hatékonyabb gazdalkodast
folytatott, ennek révén el tudott szakadni a nagyfbyoktdl és képes volt belakni a hegyvidéétetét is. Talan
éppen a fejlettséggel magyarazhaté az a tény, bagfVK — mint a sikeres E-i telepesek aruja — ggors
elterjedt a Korés-kultdra egész teriiletén.

Persze a mezolitikusslakossaggal is szamoln’ .
kell térségiinkben, hiszen 2001-ben méar He Lelsmbnsdiagd
megyében is megtalaltuk az &lsnezolitikus | S
lelshelyeket. 2 A lelshelyek tehat mar| = - ... . "
megvannak, a mezolit vadaszok taborain
nyomai azonban egy@ke semmi keveredés|
nem mutatnak sem a Koros- sem az AVl . ‘.
idészak telepeivel, sem azok leleteivel. | oo omwmass
telepulések és a hazak eltgellege, valamint
az eltéb leletanyag egyéte nem igazolja azt az
elvarast, hogy a mezolit emberek részt vett ..
volna az AVK kultdrajanak kialakitasabar =
Nézetem szerint a mezokislakosok az AVK
késsbbi fejlddése soran neolitizalédtak, a
atkulturalédas talan a Tiszadobi-csoportn -
kezdsdhetett és Buikki-kultaraban -
folytatodhatott. Nem csak azért vélem igy, mert
a korszak egyes temetkezései mar kifejezetten rtlmantropoldgiai jegyekkel biré népességre ukalnanem
azért is, mert az itt &lembercsoportnal, kilénésen a Bukki népességridggvidéki életmdd, adbanyaszatra
val6 specializalédas, adémegmunkalas mesteri technikdja, valamint a mobdlstmédra utald, aktiv
kereskedelemi tevékenység mind-mind megéejellemzje lehetne egy ugyan visszaszorulébardléle mar
neolitizalédott helyislakossagnak

A fenti néhany oldalon, eredményeink bemutatésanm, talan sikertlt érzékeltetnem, melyelblzbftémak és
irAnyzatok sitkebb és tagabb régionk neolitizaciojanak kutatasabbegyénkben végre elértik, hogy minden

Tarnadrs-Fodor-tanya
2002-2003

2 A részletesebb értékelés még nem tértént medetamgag jelenleg mosas alatt van.

2 Kertész — Stimegi (12. jegyz.).

% Ezek az elszeniilt magvak egyébként, a tisgasalomahazai leletek @eriiléséig, a legkorabbi targyi gabonaleleteknek
szamitottak a Karpat-medenééhGyulai Ferenc: A termesztett ndvények régésket¥isy (3. jegyz.) p. 66.

% A lelshelyekre Kerékgyartd Gy., Béres S. és Péntek Atakitel figyelmiinket. 20024t a Tarnadrs-Fodor-tanya riev
leldhelyen Kerész Réberttel kdzds kutatast kezdtiinkttaniimezolitikus ledhely feltarasa érdekében. A leletszérodasi
térképeken balra egy rézkori, jobbra egy mezdiétlely lathato.

2" Dombordczki (13. jegyz.) 162-168. labjegyzetek p-43.



idészakbdl vannak j6 I8helyeink és leleteirff Ez a siker — normalis esetben — Gjabb eredmériéiésére
sarkallhatna, mely ébb-utobb elismerést hozhatna a helyi kutatasnantalurépai viszonylatban is. Rovid
beszamoldm végén azonban nem hallgathatom el, hog$zelmuiltban egy minden eddiginél komolyabb
problémaval kellett szembesiilnink. Kutatasi kedettirugyanis fenntartéi és intézményen bellli ddekés
kovetkeztében elvontak, ezzel tervézkutatbmunkankat — egyik legalabbis — ellehetetlenitették.

Dr. Domboréczki Laszlé régész
Heves Megyei MUzeumi Szervezet

2 Egy ilyen attekintésben talan nem art sz6t ejterdl, hogy az asatasok leleteit tobb kiallitAspbeémutathattuk, orszagos
vandorkiallitason éppugy, mint nemzetkdzi helyskzéme vagy éppen allandé kiallitason. Legutobb émzejcarly Farmers

in Europe” cimii Eurépai Uniés projekt keretében Hollandiaban, $plmszagban és irorszagban. A leleteket digitalis
forméban, CD-n is hozzéaférléet tettilk: Dombordczki Laszl6: Az Ujkor idésebb szakasza Eszakkelet-Magyarorszagon.
Az Alféldi Vonaldiszes Keramia kultdraja Heves megieriletén. Ismertéta ,Korai foldmivelék Eurépaban” cirii
multimédia CD-ROM-hoz. In: Agria XXXIX. Eger: 2003. #3-76.



